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Аннотация. Постановка задачи (актуальность работы). В Российской Федерации действует «Комплексная про-
грамма развития авиатранспортной отрасли до 2030 г.», которая предусматривает интенсивное производство самолё-
тов и вертолётов. Для осуществления поставленных задач предприятиям авиационной промышленности необходи-
мы техническое перевооружение, внедрение новых технологий, методов проектирования и планирования производ-
ства пилотируемых и беспилотных летательных аппаратов. Одной из основных задач организации проектно-
конструкторских работ – материальное стимулирование интеллектуального труда. Цель работы. Разработать мето-
дику материального поощрения исполнителей проектно-конструкторских работ исходя из результативности работы 
инженерного персонала предприятия. Используемые методы. Прямой перенос существующих методик материаль-
ного стимулирования рабочего персонала на инженеров-конструкторов не является рациональным решением, по-
скольку специфика инженерного труда кардинально отличается от содержания труда рабочих. Премирование в кон-
структорских бюро не увязано с результатом работы их коллективов, сложностью, напряженностью и стратегиче-
ской значимостью решаемых задач, и поэтому не является действенным стимулом для конкретных коллективов и 
конструкторов. Новизна. На основе анализа известных методов материального стимулирования конструкторского 
труда в АО «НЦВ Миль и Камов» разработана методика распределения премии среди работников конструкторских 
подразделений. Методика распределения премии разработана таким образом, что не определяет размер премии для 
структурного подразделения, а только распределяет фонд стимулирования предприятия в рамках установленного 
процента бюджетным комитетом по отделам в структурном подразделении. Результат. Методика распределения 
премии среди исполнителей проектов предприятия оформлена как локальный нормативный акт АО «НЦВ Миль и 
Камов» и введена в действие в 2023 г. Практическая значимость. Результаты анализа деятельности инженеров-
конструкторов легли в основу специального инструментария обеспечения качества проектно-конструкторских работ. 
Практическое применение разработок показало их работоспособность как инструмента повышения ритмичности 
работы подразделений предприятия по выполнению производственных заказов. 
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Abstract. Problem Statement (Relevance). The Russian Federation implements “The 2030 Comprehensive Program 

on Developing the Air Transport Industry”, providing for intensive production of planes and helicopters. To achieve the 

set objectives, aviation industry enterprises need technical revamping, introduction of new technologies, methods of 

designing and planning production of manned and unmanned aerial vehicles. One of the main objectives of organizing 

design and construction work is financial incentives of intellectual labor. Objectives. The research is aimed at develop-

ing a methodology of material incentives for design and construction engineers based on performance of engineering 

personnel of the company. Methods Applied. It is not a rational solution to directly transfer the existing methods of 

financial incentives for workers to design engineers as special nature of engineering work drastically differs from the 

job of workers. Bonuses in design bureaus are not linked to the result of work of their teams, complexity, intensity and 

strategic importance of the tasks solved, and therefore they are not an efficient incentive for specific teams and design-

ers. Originality. Having analyzed known methods of financial incentives for design engineers at JSC Mil and Kamov, 

the authors developed the methodology of a bonus distribution among employees of design departments. The bonus 

distribution methodology is developed so that it does not determines the bonus size for a corporate division, but only 

distributes the fund of incentives at the plant among departments in the corporate division according to the percent set 

by the budget committee. Result. The methodology of the bonus distribution among engineers fulfilling the company’s 

projects was formalized as a local regulatory document of JSC Mil and Kamov and put into effect in 2023. Practical 

Relevance. The results of the analysis of design engineers’ activities formed the basis of a special toolkit for quality 

assurance of design and engineering. A practical application of the development has shown its efficiency as a tool for 

increasing the rhythm of work of the corporate divisions in fulfilling production orders. 
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Введение 

Проблемы и задачи устойчивого развития про-
мышленных предприятий рассматриваются во мно-
гих отечественных и зарубежных публикациях. Так, 
например, в монографии [1] рассматривается систе-
матизация ключевых условий обеспечения устойчи-
вого развития компании. В данной работе отмечается, 
что, во-первых, компания должна быть устойчивой в 
каждом из направлений своего развития: экономиче-
ском, социальном и экологическом. Во-вторых, раз-
витие компании должно отвечать концепции устой-
чивого развития, основанной на сбалансированности 
экономического, социального и экологического путей 
развития. Соответственно, в структуре потребностей 
и ожидания общества от деятельности компании вы-
деляются три вида ее ответственности перед обще-
ством: экономическая, социальная и экологическая. В 
свою очередь, в части социальной ответственности 
компании перед обществом существует такой эле-

мент этой ответственности, как «Уровень заработной 
платы». 

В монографии [1] с системных позиций рассмат-
риваются внутренние и внешние механизмы-регу-
ляторы обеспечения устойчивого развития компании, 
которые могут оказывать прямое или косвенное дей-
ствие на процессы компании. Мотивация сотрудни-
ков компании, которая содержит смешанные формы 
материального и нематериального вознаграждения за 
труд, в соответствии с представленными в моногра-
фии моделями относится к внутренним инструмен-
там-регуляторам косвенного действия. 

Материальное стимулирование работников компа-

нии является доминирующим методом среди всех воз-

можных методов вознаграждения работников за ре-

зультаты своего труда. Проблематика материального 

стимулирования работников промышленных предпри-

ятий также многократно рассмотрена в научных рабо-

тах, методических и учебных пособиях отечественных 
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и зарубежных ученых и практиков. В этой связи отме-

тим монографию [2], в которой не только освещаются 

фундаментальные проблемы и задачи материального 

стимулирования труда, но и приводятся обширные 

списки публикаций (по состоянию на 2007 г.) по от-

дельным направлениям данной проблематики. Оче-

видно, что со времени издания данной монографии 

количество публикаций по методам и методикам мате-

риального стимулирования работников промышлен-

ных предприятий еще более увеличилось. 

Современные летательные аппараты и другая 

авиационная техника в полной мере может быть от-

несены к мехатронным системам, поскольку они глу-

боко насыщены средствами авионики и другими 

сложными системами (механическими, электриче-

скими, гидравлическими). Национальный центр вер-

толетостроения «Миль и Камов», который является 

ведущим российским предприятием-разработчиком 

вертолетов, в полной мере является наукоемким 

предприятием, в котором работают высококвалифи-

цированные инженеры-конструкторы и инженеры-

исследователи, создающие передовые образцы верто-

летов различного назначения. Наличие многочислен-

ного коллектива работников интеллектуального труда 

– конструкторов, технологов, расчетчиков, исследо-

вателей, испытателей – накладывает свои особенно-

сти на решение задач справедливого материального 

обеспечения и стимулирования. Прямой перенос ме-

тодик материального стимулирования рабочего пер-

сонала не является рациональным решением, по-

скольку специфика инженерного труда кардинально 

отличается от содержания труда рабочих. 

Совершенствование методик материального сти-

мулирования проектно-конструкторских работ и ин-

женеров-конструкторов рассмотрены, например, в  

[5-9]. Так, в работе [7] предлагается система оценок 

качества, на основе которых формируется премиаль-

ное обеспечение инженерно-технических работников 

промышленного предприятия. В работе [8] рассмат-

ривается методика проектирования оптимально-

согласованной системы материального стимулирова-

ния работников конструкторских отделов в условиях 

выполнения сторонних заказов. В работе [9] освеща-

ются основные положения разработанной нами си-

стемы стимулирования конструкторов к созданию 

новой техники, апробированной и внедренной в 

Управлении Генерального конструктора ОАО «Ам-

кодор» (Республика Беларусь). 

Белорусские специалисты отмечают, что приме-

няемые на машиностроительных предприятиях и ре-

комендуемые в научной и нормативной литературе 

подходы к стимулированию труда традиционно сво-

дятся к установлению различных надбавок к окладам 

конкретных сотрудников и премированию за дости-

жение плановых показателей по отдельным категори-

ям работников предприятия. Применительно к кон-

структорской подготовке производства новой техни-

ки целью стимулирования является достижение един-

ства интересов всех категорий сотрудников кон-

структорской службы предприятия в повышении ка-

чества конструкторских работ и ускорении процесса 

создания конкурентоспособной новой техники на 

основе учета и поощрения трудового вклада каждого 

подразделения и отдельных работников. Разработка 

новой техники ведется конструкторской службой в 

соответствии с планом НИОКР (планом разработки 

новой техники) предприятия на текущий год и сете-

вым графиком выполнения работ основными кон-

структорскими бюро (КБ), базирующимися на утвер-

жденных предприятием нормативах времени кон-

структорской подготовки производства (КПП).  

По мнению белорусских ученых и практиков, ре-

зультативность деятельности конструкторской служ-

бы при разработке новой техники наиболее полно и 

объективно характеризуется двумя показателями: 

1) соблюдение конструкторской службой и ее 

структурными подразделениями плановых сроков 

выполнения этапов и комплексов конструкторских 

работ, заложенных в сводном сетевом календарном 

графике по конкретным моделям новой техники;  

2) обеспечение качественной разработки кон-

структорской документации (КД). Оценка качества 

разработанной КД дается ответственным за машину 

конструктором либо руководителем конструкторской 

службы, а по машине в целом – Научно-техническим 

советом (НТС) предприятия (либо уполномоченным 

на то органом предприятия). 

Авторы работы [9] отмечают также, что на крупных 

белорусских машиностроительных заводах премирова-

ние конструкторов за создание новой техники осу-

ществляется при условии выполнения именно этих по-

казателей. Однако следует отметить, что применяемые 

методики (положения) сводятся к установлению на базе 

показателей премирования только общей величины 

премиального фонда за создание новой техники для 

конструкторской службы в целом, суммы премирования 

КБ определяются руководителем службы (Генеральным 

конструктором) без прямой методической привязки к 

конкретным показателям работы подразделений. То 

есть премирование основных КБ не увязано с результа-

том работы их коллективов, сложностью, напряженно-

стью и стратегической значимостью решаемых задач и 

поэтому не является действенным стимулом для кон-

кретных коллективов и конструкторов. 

Анализ публикаций показал, что за последнее 

время в России было проведено значительное коли-

чество исследований, охвативших стимулирование 

инженерно-технических работников (ИТР). Кроме 

этого, среди большого методического материала, 

оставшегося с позднего советского времени, значи-

тельная часть долгое время не использовалась, но с 

учётом экстраполяции на современные условия мо-

жет быть также применена, поскольку сконцентриро-

вана на строгой зависимости вознаграждения от ре-

зультатов работы сотрудника и соответствует запро-

сам рыночной экономики. 
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Инженерный труд, как и любой творческий труд, 
при нормировании, планировании и организации 
очень сложно поддаётся измерению, как это еще раз 
отмечено в работе [5], что необходимо для расчета 
переменной части оплаты труда, к которым относятся 
материальные стимулы. Таким образом, необходимы 
исследования, позволяющие дать необходимую коли-
чественную оценку материальному вознаграждению. 

Материалы и методы исследования 

Особое место в методологии материального стиму-
лирования отводится методам и способам поощрения 
работников машиностроительных предприятий. Это 
обусловлено тем объективным обстоятельством, что 
машиностроительное производство является основой 
социально-экономического развития государства [3]. 
Экономическую мощь страны в первую очередь обу-
славливают именно предприятия тяжелой промышлен-
ности и предприятия с наукоемким характером произ-
водства. В наукоемких производствах доля интеллекту-
ального труда инженеров и исследователей в конечной 
продукции доходит до 40-60% [4]. К наукоемким пред-
приятиям относятся, в частности, предприятия авиаци-
онной промышленности и автомобилестроения, элек-
тронной и электротехнической промышленности, ко-
раблестроительные предприятия, предприятия военно-
промышленного комплекса и мн. др. При этом доля 
наукоемких производств в мире резко увеличилась за 
последние 50 лет во многом благодаря взрывному раз-
витию электротехники и электроники, а на их основе 
разнообразных мехатронных систем. 

Полученные результаты и их обсуждение 

На основе изучения накопленного опыта в АО 
«НЦВ Миль и Камов» разработана методика, которая 
устанавливает порядок распределения премии для под-
разделений объединенного опытно-конструкторского 
бюро (ООКБ) по итогам выполнения производственно-
го плана предприятия за месяц. Методика оформлена 
как локальный нормативный акт (ЛНА). Методика со-
держит расчеты, направленные на объективное распре-
деление установленной ежемесячной премии между 
подразделениями ООКБ по результатам выполнения 
производственного плана. Методика предназначена для 
руководителей ООКБ, сотрудников КБ, а также иных 
сотрудников, назначенных ответственными за контроль 
расчета распределения премии. 

Разработанная в АО «НЦВ Миль и Камов» мето-
дика использует следующие специальные термины: 

– детализированная сдаточная позиция – кон-
кретная работа (задача), выполняемая подразделени-
ем со сроком завершения в отчетном месяце, а также 
с прошедшим сроком, но подлежащая к выполнению; 

– фактическая загрузка – отношение объема ра-
боты, измеренного в единицах времени (часах) к 
фонду рабочего времени (выраженное в процентах); 

– нормо-час – показатель, характеризующий ко-

личество времени, используемого на предприятии для 

выполнения той или иной производственной задачи; 

– человеко-час – единица измерения рабочего 
времени, соответствующая часу фактической работы 
одного человека; 

– работы с признаком «П» – приоритетные ра-
боты, которые необходимо выполнить в первую оче-
редь, определенные в соответствии с ЛНА «Методика 
определения приоритета проекта»; 

– отчет о выполнении производственного плана 
предприятия – отчетная форма установленного вида, 
содержащая информацию о номенклатуре, планируе-
мых и фактических трудозатратах, сроках по основ-
ной тематике и мощности по основному производ-
ственному персоналу; 

– показатель исполнения производственного плана 
– данные, на основании которых можно судить об ис-
полнении производственного плана предприятия; 

– коэффициент качества – параметр, рассчиты-
ваемый ежемесячно подразделением методологии 
качества проектирования. 

Разработанная методика своей целью имеет мо-
тивацию руководителей КБ в части выполнения про-
изводственного плана подразделения, заблаговремен-
ного планирования задач в подразделении, определе-
ния сроков и объемов выполняемых работ и создания 
условий своевременного выполнения работ по проек-
там. Распределение премии производится на основе 
данных отчета по итогам выполнения показателей 
исполнения производственного плана предприятия по 
детализированным сдаточным позициям и фактиче-
ской загрузке подразделений плановыми работами (с 
признаком «П») в нормо-часах, сформированного 
планово-диспетчерским управлением предприятия. 

При распределении премии по детализированным 
сдаточным позициям принимается количество вы-
полненных работ в штуках (единицах), по фактиче-
ской загрузке плановыми работами (с признаком 
«П») – мощность в человеко-часах (ч/ч) и трудоем-
кость в нормо-часах (н/ч). До начала распределения 
премии, установленной бюджетным комитетом на 
текущий месяц, размер премии делится на две равные 
части. Расчет производится отдельно по каждой ча-
сти: по выполнению детализированных сдаточных 
позиций и по фактической загрузке плановыми рабо-
тами (с признаком «П»). По окончании расчета обе 
части суммируются. Расчет премии производится 
отдельно по каждому подразделению ООКБ. При 
расчете премии по итогам выполнения производ-
ственного плана учитывается коэффициент качества. 

Расчет части премии по итогам выполнения дета-
лизированных сдаточных позиций производится на 
основе следующих показателей: 

– плана по детализированным сдаточным по-
зициям; 

– выполнения плана детализированных сда-
точных позиций с признаком «П»; 

– невыполнения плана детализированных сда-
точных позиций с признаком «П»; 

– выполнения дополнительных детализирован-
ных сдаточных позиций. 
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Порядок расчета следующий. 

Выполнение плана по детализированным сдаточ-

ным позициям с признаком «П» в процентах произ-

водится по формуле 

выпП

плП

СП
ПП 100,

СП
                           (1) 

где ПП  – процент выполнения плана по детализиро-

ванным сдаточным позициям с признаком «П»; 

выпПСП  – количество выполненных по плану детали-

зированных сдаточных позиций с признаком «П»; 

плПСП  – количество запланированных детализиро-

ванных сдаточных позиций с признаком «П». 

Расчетная премия за выполнение детализирован-

ных сдаточных позиций с признаком «П» в процентах 

производится по формуле 

14ПП К УП
РП КК,

100

 
                         (2) 

где РП  – расчетная премия за выполнение детализи-

рованных сдаточных позиций с признаком «П»; 1,4К  

– выравнивающий коэффициент, исходное значение 

которого равно 1,4; УП  – 1/2 от установленного 

бюджетным комитетом процента премии в текущем 

месяце; КК  – коэффициент качества планирования, 

расчет которого осуществляется по специальной ме-

тодике, утвержденной ЛНА предприятия. 

В случае если план по детализированным сдаточ-

ным позициям с признаком «П» не выполнен на 100%, 

то установленный процент премии будет распределен 

не полностью. Остаток распределяется по подразделе-

ниям, которые выполнили дополнительные детализиро-

ванные сдаточные позиции с признаком «Доп». 

Нераспределенный остаток премии распределяется 

за выполнение дополнительных детализированных 

сдаточных позиций «Доп» в соответствии с долей в 

процентах, выполненных подразделением дополни-

тельных позиций в общем объеме выполненных до-

полнительных позиций «Доп» всеми подразделениями. 

После распределения процента за выполнение де-

тализированных сдаточных позиций с признаком «П» 

расчет остатка (не распределенного) процента премии 

производится по формуле 

ОС УП РП,                                (3) 

где ОС  – остаток процента премии после распреде-

ления процента за выполнение детализированных 

сдаточных позиций с признаком «П». 

Расчет доли работ «Доп» в общем объеме «Доп» в 

процентном отношении рассчитывается по формуле 

0,5 ДОП ООКБ
ДР

ДОП КБ

К СП ССЧ
Д ,

СП ССЧ

 



              (4) 

где ДРД  – доля работ «Доп» в общем объеме «Доп», 

%; ДОПСП  – выполненные дополнительные сдаточ-

ные позиции «Доп»; 0,5К  – выравнивающий коэф-

фициент, исходное значение которого равно 0,5; 

ДОПСП  – сумма выполненных дополнительных 

сдаточных позиций «Доп» по ООКБ; КБССЧ  – сред-

несписочная численность сотрудников КБ; 

ООКБССЧ  – сумма среднесписочной численности 

ООКБ.  

При распределении остатка процента премии ме-

тодика учитывает тот факт, что количественный со-

став сотрудников в КБ разнится. В этой связи при 

расчете распределения остатка используется коэффи-

циент 1К , который рассчитывается исходя из отно-

шения количества сотрудников в подразделении каж-

дого КБ к общей среднесписочной численности со-

трудников ООКБ. Указанный коэффициент рассчи-

тывается по формуле 

ДР
1

ДР

Д
К 100,

Д

 


                           (5) 

где 1К  – коэффициент для распределения остатка по 

сдаточным позициям; ДРД  – суммарная доля 

дополнительных работ «Доп» в общем объеме «Доп» 

по всему ООКБ, %. 

Расчетная премия, то есть распределение остатка 

денежных средств, за выполнение дополнительных 

детализированных сдаточных позиций «Доп» в про-

центах производится по формуле 

1К ОС
РО .

100


                                (6) 

Итоговая доля расчетной премии в процентах за 

выполнение детализированных сдаточных позиций 

рассчитывается по формуле 

ПИ РП РО.                                (7) 

Расчет части премии по итогам выполнения нор-

мо-часов производится на основе следующих показа-

телей: 

– плановой мощности оперативно-

производственного персонала (ОПП); 

– 70% от плановой мощности ОПП; 

– выполнения плановых работ с признаком 

«П»; 

– 70% выполнения плановых работ с призна-

ком «П»; 

– объема выполненных дополнительных работ. 
Распределение части премии производится по ре-

зультатам оценки распределения фактической загруз-
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ки подразделения по плановым работам (с признаком 
«П») и дополнительным работам «Доп».  

Целевым показателем на предприятии установле-
но следующее соотношение: 70% фактической мощ-
ности распределяется на работы с признаком «П», 
30% фактической мощности – на дополнительные 
работы «Доп». Обоснование данного соотношения 
приводится в работе [10]. 

Дальнейшие расчеты производятся в следующем 
порядке. Расчетная премия за выполнение работ с при-
знаком «П» в процентах производится по формуле 

ПЛ

ПР
РП2 УП КК,

М
  

                        

(8) 

где РП2  – расчетная премия за выполнение работ с 

признаком «П» для КБ; ПР  – выполнение плановых 

работ с признаком «П», н/ч; ПЛМ  – 70 % от плановой 

мощности ОПП, н/ч. 

В случае если фактическая загрузка подразделе-
ний по работам с признаком «П» менее 70%, то уста-
новленный объем премии будет распределен не пол-
ностью. Остаток распределяется по подразделениям, 
которые выполнили дополнительные работы «Доп» в 
соответствии с долей дополнительных работ в общем 
объеме выполненных дополнительных работ. 

После распределения части премиального фонда 
за выполнение плановых работ с признаком «П» рас-
чет нераспределенной части премии производится по 
формуле 

ОС2 УП РП2,                              (9) 

где ОС2  – остаток процента премии после распреде-

ления процента за выполнение плановых работ с при-
знаком «П». 

Расчет относительной доли (в процентах) допол-
нительных работ «Доп» в общем объеме «Доп» про-
изводится по формулам:  

п
п п

п

п п п
п п

п п

ЗД
, если ЗД 0,3М ,

0,3М
ПД2

ЗД ЗД 0,3М
, если ЗД 0,3М ,

0,3М 2М





 

  


(10) 

где ПД2  – процент доли дополнительных работ 

«Доп» в общем объеме «Доп»; пЗД  – загрузка допол-

нительными работами «Доп» подразделения, н/ч; пМ  

– мощность подразделения, ч/ч. 

Расчет доли дополнительных работ (в процентах) 

производится с учетом коэффициента 2К  для распре-

деления остатка по нормо-часам, который рассчитыва-
ется исходя из отношения процента доли выполнения 
плановых и дополнительных работ каждым подразде-
лением КБ по отношению к общей доле выполнения 
плановых и дополнительных работ всего ООКБ. Этот 
коэффициент рассчитывается по формуле 

КБ
2

КБ

ДР
К ,

ДР




                              (11) 

где КБДР  – процент доли дополнительных работ 

«Доп» КБ в общем объеме «Доп»; КБДР  – сум-

марный процент доли дополнительных работ «Доп» в 
общем объеме «Доп» по всему ООКБ. 

Доля расчетной премии (в процентах) за выпол-
нение дополнительных работ «Доп» (распределение 
остатка) производится по формуле 

2РО2 К ОС2,                            (12) 

где РО2  – премия за выполнение дополнительных 

работ «Доп» в процентах (распределение остатка); 

2К  – коэффициент для распределения остатка по 

нормо-часам; ОС2  – общая (итоговая) сумма 

остатка процента премии по всем КБ после распреде-
ления процента за выполнение плановых работ с при-
знаком «П». 

Объем итоговой премии в процентах по нормо-
часам рассчитывается по формуле 

ПИ2 РП2 РО2,                        (13) 

где ПИ2  – итоговая премия по нормо-часам. 

Общая премия рассчитывается путем сложения 
итоговых премий по сдаточным позициям и нормо-
часам: 

ОБЩПИ ПИ ПИ2.                     (14) 

По окончании расчета премии формируется свод-
ная таблица, используемая далее руководством ООКБ 
для распределения размера премии в подразделениях 
предприятия. 

Рассмотрим далее методику расчета коэффициен-

тов КК  и 1,4К . 

Коэффициент качества планирования КК  ис-
пользуется в расчете премиальной части фонда опла-
ты труда (ФОТ) проектно-конструкторских подразде-
лений предприятия. Этот коэффициент предназначен 
для мотивации команд управления проектами в части 
заблаговременного планирования задач проекта, 
определения сроков и объемов выполняемых работ, 
для создания условий своевременного выполнения 
работ по проектам. 

Расчет коэффициента КК  за отчетный месяц 
производится по следующей методике. Коэффициент 
принимает значения от 0 до 1 и рассчитывается с 
точностью третьего знака после запятой для каждого 
определенного проектно-конструкторского подразде-
ления за отчетный месяц. Для расчета коэффициента 
КК  используется формула 
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п вКК 0,4К 0,6К .                    (15) 

Величина пК  вычисляется как математическое 

ожидание коэффициента качества планирования по 

всем выполняющемся проектам по формуле 

п

1
п

К

К ,

i

N

N



                           (16) 

где N  – количество выполняющихся проектов; Кпi  – 

оценка полноты планирования i-го выполняющегося 

проекта.  

Величина пК  связывает объемные параметры пла-

нирования и направлена на повышение качества управ-

ления содержанием проектов (полнота номенклатуры 

выполняемых задач с корректной оценкой их трудоем-

кости, заблаговременная корректировка планов). 

Величина вК , характеризующего ритмичность 

работы КБ, вычисляется по формуле 

план
в

вып план

0, если 0
К ,

/  

N

N N


 


                     (17) 

где выпN  – количество полностью выполненных сда-

точных позиций с плановым окончанием в отчетном 

месяце; план  N  – количество сдаточных позиций с 

плановым окончанием в отчетном месяце либо ранее.  

Величина вК  отражает ритмичность работы и 

своевременность выполнения сдаточных позиций и 

связывает планирование работ руководителем проек-

та с возможностью их выполнения в установленный 

срок, требуя при этом качественного обеспечения и 

сопровождения выполнения работ. 

Величина пК
i
 рассчитывается для каждого вы-

полняющегося i-го проекта по формуле  

п пг расп обК К К К .
i i i i
                (18) 

Параметры пг расп обК , К , К
i i i

 принимают значе-

ния, приведенные в табл. 1. 

по
пн

пн

об по по

пн пн

по пн

0, если 0 или 0, 2,

1 , если 0, 2,
0, 2

1, если ,

i

V
V

V

К V V

V V

V V


 




 
 






    (19) 

где поV  – плановый объем трудозатрат проекта по 

окончании месяца; пнV  – плановый объем трудоза-

трат на начало месяца. 

По формуле (19) вычисляется относительное от-

клонение объема трудозатрат на начало квартала (в 

утвержденном квартальном плане) от объема на окон-

чание отчетного периода, как в сторону уменьшения, 

так и увеличения. В случае отклонения более чем на 

20%, коэффициент принимает значение 0. В против-

ном случае коэффициент изменяется линейно в диапа-

зоне от 0 до 1 при отклонениях в диапазоне 0-20%. 

Коэффициенты пгК
i

 и распК
i
 используются для 

мотивации команды управления проектом в части 

заблаговременной проработки и подготовки мини-

мально необходимого объема проектной документа-

ции для включения работ в планы предприятия.  

Таблица 1. Определение параметров оценки полноты планирования выполняющихся проектов 

T a b l e  1. Determination of parameters for assessing completeness of the planning of ongoing projects 

Параметр Смысл параметра Минимальное значение Максимальное значение Расчетная формула 

пг
К

i
 

Своевременность подготов-

ки и согласования плана-

графика проекта (этапа про-

екта) и регистрация его в 

информационную систему 

управления предприятием в 

статусе «Планируется» 

0,9 – план-график не был 

подготовлен и утвержден 

до планового начала вы-

полнения работ  

1 – план график был подго-

товлен и утвержден до пла-

нового начала выполнения 

работ 

Выбирается макси-

мальное либо ми-

нимальное значение 

расп
К

i
 

Своевременность выпуска 

распоряжения на открытие 

заказа для выполнения работ 

по проекту (этапу проекта) и 

перевод плана-графика в ста-

тус «Выполняется» (включе-

ние работ в планы) 

0,85 – распоряжение не 

было выпущено до 1 числа 

месяца планового начала 

работ (включительно) 

1 – распоряжение было вы-

пущено до 1 числа месяца 

(включительно) планового 

начала работ 

Выбирается макси-

мальное либо мини-

мальное значение 

об
К

i
 

Полнота проработки и пла-

нирования составов работ  

0 – плановая трудоемкость 

на отчетный месяц задач 

изменилась более чем на 

20%, либо работы не пла-

нировались 

1 – плановая трудоемкость 

задач по проекту не изме-

нялась, выполнение работ 

планировалось 

Рассчитывается  

по формуле (19) 
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Как выше было сказано, исходные значения вы-

равнивающих коэффициентов К1,4 и К0,5 были приняты 

равными 1,4 и 0,5 соответственно. Эти значения были 

приняты по результатам проведения экспертизы среди 

специалистов планово-диспетчерского управления 

предприятия и подразделения по планированию и кон-

тролю производственной деятельности. Организация и 

проведение этой экспертизы осуществлялись в соот-

ветствии с методическими рекомендациями, изложен-

ными в работах [11, 12]. Количественный и качествен-

ный подбор группы экспертов осуществлялся по реко-

мендациям, изложенным в работах [13-15]. 

Таким образом, при необходимости по результа-

там работы экспертов значения коэффициентов КК, 

К1,4 и К0,5 могут быть скорректированы в большую 

или меньшую сторону в зависимости от производ-

ственной ситуации. Так, предполагается, что значе-

ние коэффициента К1,4 может варьироваться в преде-

лах от 1,0 до 1,5. 

Заключение 

Изложенная методика распределения премии раз-

работана таким образом, что не определяет размер 

премии для структурного подразделения. Она только 

распределяет фонд стимулирования предприятия в 

рамках относительных значений по отделам в струк-

турном подразделении, установленных бюджетным 

комитетом предприятия. Практическое применение 

методики в АО «НЦВ Миль и Камов» началось в 

2023 г. совместно с методикой планирования загруз-

ки проектно-конструкторских работ [16]. Опыт при-

менения методики распределения премии показал ее 

работоспособность как инструмента повышения рит-

мичности работы подразделений ООКБ по выполне-

нию производственных заказов. 
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