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Аннотация. Постановка задачи (актуальность работы). Объективно наблюдаемые процессы глобализации и 
сопутствующие изменения конфигурации пространственно-организованных систем актуализируют разработку но-
вых методов оценки систем расселения. Концепция полицентрического развития занимает центральное место в 
системе пространственного стратегирования европейских стран. Сторонники концепции считают, что ее успешное 
внедрение на различных уровнях иерархически организованных систем позволит снизить асимметрию социально-
экономического развития регионов, улучшить доступ к транспортной и социальной инфраструктуре человека вне 
зависимости от места его проживания. В условиях повсеместного использования автоматизированных систем при-
нятия управленческих решений необходима оценка преимуществ и недостатков существующих методик оценки 
полицентричности. Целью работы является выявление особенностей применения различных оценок полицентрич-
ности в зависимости от используемого метода анализа, количества учитываемых объектов наблюдения и уровня 
агрегации данных. Используемые методы. В работе представлен сравнительный анализ семи методов оценки по-
лицентричности. Исследование проводится на большом массиве данных, включая 18944 территориальные единицы 
в разрезе 82 субъектов РФ на 1 января 2020 г. Новизна. Выявлены зависимости оценок полицентричности от коли-
чества наблюдений, используемых методов оценки и уровня агрегации. Результат. Сравнительный анализ показал 
несогласованность оценок, выполненных различными методами оценки полицентричности. Выделены регионы, 
продемонстрировавшие противоречивые оценки полицентричности/моноцентричности и обоснована чувствитель-
ность результатов оценки к количеству включаемых наблюдений. Определена высокая зависимость рангового ко-
эффициента корреляции к уровню агрегации данных, используемых в расчете. Практическая значимость. Выяв-
ленные особенности оценки полицентричности на примере российской системы расселения могут быть использо-
ваны при формировании положений политики территориального развития регионов и поселений. 
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Abstract. Problem Statement (Relevance). Objectively observed globalization processes and accompanying changes 
in the configuration of spatially organized systems raises the relevance of development of new methods for estimating 
settlement systems. The concept of polycentric development takes a central stage in the system of spatial strategizing in 
European countries. Proponents of the concept believe that its successful implementation at various levels of hierarchi-
cally organized systems will reduce the asymmetry of social and economic development of regions and improve access 
of people to transport and social infrastructure regardless of their places of residence. In the context of the widespread 
use of automated management decision-making systems, it is necessary to assess advantages and disadvantages of the 
existing polycentricity estimation methods. Objectives. The aim of the study is to identify the features of applying vari-
ous polycentricity estimates, depending on the analysis method used, the number of relevant objects under observation 
and the level of data aggregation. Methods Applied. The paper presents a comparative analysis of 7 methods for esti-
mating polycentricity. The study is conducted on a large array of data, including 18,944 territorial units in the context of 
82 constituent territories of the Russian Federation as of January 1, 2020. Originality. We revealed the dependences of 
polycentricity estimates on the number of observations, the applied methods and the level of aggregation. Result. The 
comparative analysis showed inconsistency in the polycentricity estimates made by different methods. The regions that 
demonstrated contradictory estimates of polycentricity/monocentricity are identified and the sensitivity of the results to 
the number of observations included is justified. The high dependence of the rank correlation coefficient on the level of 
aggregation of the data used in the calculation is determined. Practical Relevance. The revealed features of the poly-
centricity estimates of the Russian settlement system as an example can be used when preparing provisions of a policy 

on territorial development of regions and settlements. 
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Введение 

Концепция полицентричного развития эконо-

мики территорий получила широкое распростра-

нение в академических кругах в последние годы. 

Традиционно полицентричность рассматривается 

как наиболее эффективная форма пространствен-

ной структуры «в привязке» к проблемам опти-

мального распределения ресурсов, устойчивого 

развития территорий и снижения уровня соци-

ально-экономического неравенства регионов по 

сравнению с моноцентричной системой [1-5]. 

Однако, как отмечают ученые, получившее попу-

лярность направление региональных исследова-

ний аккумулировало в себе большое количество 

инструментов и методов, дающих противоречи-

вые оценки, а нечеткие аналитические рамки, 

возникшие в результате эмпирической апроба-

ции, приводят к противоречивым выводам о вли-

янии полицентрической системы на социально-

экономические характеристики территориального 

развития и порождают неоднозначность в приня-

тии управленческих решений [6]. В связи с этим 

появились работы, в которых осуществляется 

сравнение результатов оценки полицентричности, 

полученных различными методами [5-7] в зави-

симости от количества включаемых в анализ 

наблюдений [8, 9]. Установлено, что различия в 

оценках могут быть значительными, что имеет 

серьезные последствия при их использовании в 

последующем анализе причинно-следственных 

связей. Учитывая вышеизложенное, необходимо 

дальнейшее изучение условий и причин проявле-

ния таких различий в оценках пространственной 

структуры. 

На текущий момент проведенные исследова-
ния предполагали апробацию методов оценки 

полицентричности на достаточно специфичных 
данных небольших стран Евросоюза и густона-

селенного Китая. Кроме того, большинство ра-
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бот предполагало анализ не более 50-ти наблю-
дений в рамках каждого региона. Поэтому ис-

следование, нацеленное на оценку полицентрич-
ности/моноцентричности и сравнительный ана-

лиз полученных результатов на примере россий-
ской пространственной структуры, характери-

зующейся высоким разнообразием вариантов 

расселения в разрезе регионов, представляется 
своевременным и актуальным. 

Целью работы является выявление условий 

появления различных оценок полицентричности 

в зависимости от используемого метода анализа, 

количества учитываемых объектов наблюдения 

и уровня агрегации данных. 

В отличие от ранее проводимых исследова-

ний, в данной работе расширяется база сравне-

ния за счет территорий с большим количеством 

объектов наблюдений. Более того, дополнитель-

но изучается влияние на получаемые результаты 

учитываемого уровня административно-террито-

риального деления (масштаба агрегации дан-

ных). В результате конкретизации условий при-

менимости методов, их недостатков и возмож-

ностей взаимодополнения, исследование вносит 

вклад в развитие существующих методов оценки 

полицентричности/моноцентричности и алго-

ритмов типологизации территорий. 

Методические основы оценки  

полицентричности 

Полицентричность, как антоним моноцен-

тричности, применительно к системам расселения 

рассматривается с позиции поляризации эконо-

мического пространства [1]. Данное понятие об-

разовано от греческих слов polús («много») и 

kentrikós («центр») и фактически определяет си-

туацию, при которой в рамках конкретной терри-

тории формируется более одного центра.  

Традиционно оценка полицентричности пре-

дусматривает анализ структуры расселения или 

занятости. Впервые распределение городов и их 

иерархия были исследованы Ципфом [10]. Он один 

из первых отметил, что система расселения тяготе-

ет к определенному распределению и применил 

уравнение, описывающее связь между рангом 

населенного пункта и численностью населения: 

   log α β log ,i iPop Rank            (1) 

где iRank  – ранг i-го объекта наблюдения (насе-

ленного пункта), полученный путем ранжирова-

ния объектов по численности населения; iPop  – 

численность населения i-го объекта наблюдения 

(населенного пункта);  – константа; β – коэффи-

циент регрессионного уравнения, характеризую-

щий угол наклона или степень полицентричности 

территории. 

В рамках уравнения рангу 1 соответствует са-

мый крупный объект наблюдения, с самой высо-

кой численностью населения. Коэффициент β 

всегда принимает отрицательное значение, так 

как с ростом ранга объекта наблюдения его раз-

мер, характеризуемый численностью населения, 

снижается. Чем ниже значение коэффициента, 

тем сильнее объекты наблюдения отличаются 

друг от друга, чем ближе значение к нулю, тем 

более равномерны объекты распределены по чис-

ленности населения. 

Данный показатель активно применяется для 

оценки систем расселения Российской Федерации 

[2, 11, 12]. Подход, основанный на ранговом рас-

пределении, получил значительное развитие и за 

рубежом [4, 6, 8, 13, 14]. Интерес к подходу поз-

волил внести ряд улучшений в первоначальный 

алгоритм.  

В частности, Х. Гайбах и Р. Ибрагимов заме-

тили, что получаемые в ходе расчетов оценки 

сильно смещены в малых выборках [15]. В связи с 

чем они предложили вычитать ½ из значения ран-

га при расчетах: 

   10 10log α β log 1 2 .i iPop Rank        (2) 

Другие ученые отметили, что расчеты можно 

проводить не для всех наблюдений, а только для 

самых крупных. В исследованиях чаще всего 

применяются оценки, основанные на первых 4-х 

и 10-ти наблюдениях [6, 13, 16]. 

Отмечая преимущества рангового подхода, 

ученые предлагали усложненные методики оцен-

ки полицентричности, в которых оценка коэффи-

циентов выступала только как основа для после-

дующего анализа [5, 17]. В рамках данного мето-

да анализ проводится по данным первых четырех 

самых крупных населенных пунктов: 

4

2

1 1
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 10log ;i iy Pop                     (6) 
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где k принимает значения 2, 3 и 4. 

Более низкое значение InterSlope предполага-

ет более сбалансированное распределение среди 

учитываемых в каждом наборе в расчете центров 

и, таким образом, указывает на более полицен-

трическую систему. Соответственно, более низ-

кие значения обобщающего показателя InterPoly 

указывают на более высокие уровни моноцен-

тричности. 

Помимо метода рангового распределения, уче-

ными предлагались и другие варианты оценки по-

лицентричности. Наиболее простой из используе-

мых методов [6, 14], предполагает оценку доли 

самого большого населенного пункта в регионе, 

исходя из предположения о том, что «чем выше 

его первенство, тем более моноцентричен регион». 

Опираясь на логику моноцентричного вариан-

та расселения, в научной литературе для оценки 

систем расселения предлагается использование 

индекса Херфиндаля-Хиршмана [17, 18]. В данном 

случае высокая концентрация населения в преде-

лах одного города указывает на более моноцен-

тричное распределение населения по территории. 

Несколько иной подход прослеживается в 

предложенной М. Вангом [17] методике, пред-

ставляющей собой адаптацию метода Н. Грина 

[19], опирающейся на оценки стандартных откло-

нений: 

max

σ
1 ,

σ

F
G

F

P                          (9) 

где σF – стандартное отклонение численности 

населения объектов наблюдения; σFmax – стан-

дартное отклонение условного набора из двух 

наблюдений, где численность населения в первом 

равна нулю, а во втором принимает значение чис-

ленности населения самого крупного объекта 

наблюдения (населенного пункта). О полицен-

тричности свидетельствует значение, близкое к 1. 

Появление новых методов оценки полицен-

тричности не случайно. На текущий момент не 

найдено метода, в полной мере отвечающего по-

требностям исследования систем расселения. Ре-

зультаты оценки данными методами порой весь-

ма противоречивы [6, 7]. Очевидно, что оценки 

полицентричности зависят не только от подхода, 

но и от количества учитываемых наблюдений  

[6, 8, 9]. Так, при малом количестве наблюдений 

может диагностироваться полицентричность, од-

нако по мере роста количества наблюдений мо-

жет начать проявляться моноцентричность [8]. 

В. Чжанг, Б. Деррудер ставят вопрос о чувстви-

тельности мер полицентричности к добавлению 

новых центров и выделяют три варианта измене-

ния кривой, характеризующей полицентричность 

[9]. Еще один важный аспект, на который следует 

обратить внимание, – это уровень агрегации дан-

ных. Объективно на результаты оценки может 

оказывать влияние то, какая единица наблюдения 

используется в анализе: переписной участок, се-

ло/город или городское и сельское поселение, 

включающее несколько сел/городов с учетом их 

агломерационной связи. Так, Павлов В.Ю. сделал 

расчеты, опираясь на данные в разрезе 37-ми му-

ниципалитетов Самарской области [2]. Это доста-

точно крупное деление для Самарской области, в 

состав которой входит 25 городских и 1309 насе-

ленных пунктов в разрезе 306 городских и сель-

ских поселений. Растворцева С.Н. и Манаева И.В. 

посчитали целесообразным «включить в анализ 

некоторые сельские поселения, численность жи-

телей которых увеличивается быстрыми темпами 

(часто из-за близости к крупным агломерациям), 

иногда превышая показатели поселков городско-

го типа», так как «такие населенные пункты мо-

гут длительное время не относиться к городам по 

административным причинам, но вносят свой 

вклад в систему расселения региона» [12]. В свою 

очередь, Макарова М.Н. опиралась на данные о 

численности населения 73 городов и поселков 

городского типа Свердловской области, исключая 

из анализа сельские поселения [11].  

С целью более глубокого изучения чувстви-

тельности получаемых оценок полицентричности 

к методам, количеству объектов наблюдения и 

уровню агрегации данных были проведены рас-

четы полицентричности описанными выше мето-

дами, проведено сравнение результатов оценки 

для различного количества включенных наблю-

дений и для различного уровня агрегации данных. 
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Данные и этапы анализа 

Анализ проводился по данным о численно-
сти населения 18944 территориальных единиц 
(включая города федерального значения, город-
ские округа, городские и сельские поселения, 
межселенные территории) в разрезе 82 субъек-
тов РФ на 1 января 2020 г., представленным в 
статистическом бюллетене «Численность насе-
ления Российской Федерации по муниципаль-
ным образованиям», сформированном Феде-
ральной службой государственной статистики 
(https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13282). 
Для целей сравнительного анализа данных на 
разных уровнях агрегации использовались база о 
численности населения отдельных населенных 
пунктов Омской области и Ханты-Мансийского 
автономного округа, размещенная в ИНИД (Ин-
фраструктура научно-исследовательских дан-
ных, АНО «ЦПУР», http://www.data-in.ru/data-
catalog/datasets/160/). 

Анализ проводился в три этапа. На первом 
этапе осуществлялась оценка полицентричности 
семью методами, предусматривающими расчет 
Индекса Херфиндаля-Хиршмана (HHI), рангово-
го коэффициента корреляции для первых 4 
наблюдений (Slope2/3/4), рангового коэффици-
ента корреляции для первых 10-ти наблюдений 
(Slope10), доли самого большого населенного 
пункта в регионе (Primacy), расчета значения 
InterPoly, а также показателя PG по адаптиро-
ванному методу Грина (Green). Полученные 
оценки сравнивались методом корреляционного 
анализа. Регионы с ярко выраженными различи-
ями в полученных оценках рассматривались бо-
лее детально. На втором этапе тестировалось 
изменение полученных оценок полицентрично-
сти для регионов в результате увеличения числа 
учитываемых в расчетах наблюдений. На треть-
ем этапе сравнивались результаты оценки, полу-
ченные при расчете на разных уровнях агрега-
ции данных: 1 – для городских и сельских посе-
лений, 2 – для городов, сел, деревень. 

Результаты и их обсуждение 

Расчеты, проведенные семью методами, пока-
зали, что моноцентризм наблюдается в группе: 
г. Москва и Московская область, в Камчатском 
крае, Магаданской, Томской и Ярославской обла-
стях, Ненецком автономном округе. Аналогично 
все семь методов указывают на более высокий 
уровень полицентризма в Краснодарском крае, 
Республиках Башкортостан, Дагестан и Крым, 
Ростовской области. Следует отметить, что в от-
ношении ряда регионов получены достаточно 
противоречивые оценки уровня их полицентрич-

ности/моноцентричности. Например, Омская, Но-
восибирская, Калининградская и Кемеровская 
области, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа одними показателями опреде-
ляются как более полицентрично, а другими, как 
более моноцентрично организованные. 

С целью выявления степени согласованности 
оценок нами был проведен корреляционный ана-
лиз рангов, полученных субъектами РФ на основе 
оценок их полицентричности/моноцентричности. 
Он показал, что в целом оценки HHI, InterPoly, 
Slope2/3/4 фактически аналогичны доле самого 
крупного населенного пункта в регионе (Primacy), 
что соотносится с результатами сравнительного 
анализа, проведенного в работе Б. Деррудера [6]. 
Однако во всех остальных случаях результаты 
оценок носят более противоречивый характер. 
Так, аналогично исследованиям Б. Деррудера [6], 
Б. Бартошевича и С. Марцинчака [7], П. Венери и 
Д. Бургаласси [14] нами установлено, что оценки, 
основанные на стандартных отклонениях (Green), 
дали результаты, отличные от тех, которые полу-
чены методами, учитывающими ранговое распре-
деление (Slope2/3/4) и концентрацию населения в 
крупных городах (Primacy). Проведенные нами 
расчеты также показали, что оценки, основанные 
на стандартных отклонениях, (Green) и InterPoly 
не коррелируют. Чтобы глубже взглянуть на си-
туацию, мы по аналогии с ранее проводимыми 
исследованиями [8, 9] исследовали различие по-
лучаемых оценок полицентричности при различ-
ном наборе данных.  

Фактически ключевые различия выявляются 
при сравнении результатов оценки показателей, 
рассчитываемых на основе всей выборки, и по-
казателей, опирающихся на данные о самых 
крупных наблюдениях (Primacy, Slope2/3/4). Мы 
выделили восемь регионов, в которых эти оцен-
ки наиболее сильно различаются. В табл. 1 
представлены ранги, определенные для каждого 
региона на основе полученных оценок их поли-
центричности различными методами. 

Данные табл. 1 показывают, что Кемеров-
ская область согласно оценкам рангового рас-
пределения, основанном на данных первых че-
тырех крупнейших поселений (Slope2/3/4), опре-
деляется как полицентрично организованная си-
стема, в то время как оценки по методу Грина 
(Green) и по методу рангового распределения по 
данным всех наблюдений (Slope) указывают на 
более моноцентричную организацию простран-
ства. И наоборот, Омская и Рязанская области 
первой группой методов определяются как по-
лицентричные, в то же время значения Green и 
Slope позволяют классифицировать их как более 
моноцентрично организованные территории. 
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Таблица 1. Ранги, полученные регионами по результатам оценки моно/полицентричности различными мерами 

T a b l e  1 .  Ranks of the regions based on the mono-/polycentricity estimates by various methods 
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Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 99 11 7 4 5 5 70 81 

Республика Ингушетия 41 13 9 5 2 7 75 75 

Кемеровская область 79 14 4 2 7 2 73 82 

Рязанская область 265 68 71 78 48 78 26 5 

Ульяновская область 146 74 74 74 77 74 41 8 

Омская область 391 79 79 81 76 81 9 9 

 

Визуализация на примере нескольких субъек-

тов РФ позволяет показать, что оценки Green и 

Slope определяются в большей степени распреде-

лением многочисленных наблюдений, не относя-

щихся к первым по численности населения. В 

случае Ямало-Ненецкого автономного округа в 

окружении двух примерно равных основных го-

родов, позволяющих определять его как полицен-

тричный, расположены различные по размеру по-

селения, распределение которых больше соответ-

ствует моноцентричной организации (рис. 1, а). В 

то же время в Рязанской области один значитель-

но выделяющийся из общей массы поселений 

центральный город, позволяющий говорить о мо-

ноцентризме, окружен небольшими многочислен-

ными поселениями, распределение которых изме-

няет угол наклона общей прямой (рис. 1, б). 

Таким образом, различие оценок определяется 

несовпадением типа распределения самых круп-

ных поселений и остальной массы поселений, 

расположенных в окружении.  

Результаты оценки InterPoly в целом коррели-

руют с результатами оценок Slope2/3/4, HHI, 

Primacy. Однако обращает на себя внимание 

очень высокое значение показателя InterPoly для 

Кемеровской и Вологодской областей, Ямало-

Ненецкого автономного округа. Анализ распреде-

ления населения в поселениях этих регионов по-

казывает, что в них доля первых двух крупнейших 

наблюдений практически равны. Так, в Кемеров-

ской области численность населения Кемеровско-

го городского округа составляет 556382 чел. 

(20,9% от общей численности населения субъ-

екта РФ), а Новокузнецкого городского округа 

549403 чел. (20,7%). В Вологодской области в го-

родском округе г. Вологда численность населения 

составляет 317426 чел. (27,4%), городском округе 

г. Череповец – 314834 чел. (27,1%). В Ямало-

Ненецком автономном округе городской округ 

г. Новый Уренгой – 118033 чел. (21,7%), город-

ской округ г. Ноябрьск – 106911 чел. (19,6%). Та-

ким образом, данный показатель позволяет выде-

лить регионы с двумя и более примерно равными 

центрами, то есть конкретизировать, что речь не 

просто о полицентризме, а о таком его проявлении, 

при котором центры имеют равные веса (рис. 2). 

  
а б 

Рис. 1. Ранговое распределение для Ямало-Ненецкого автономного округа (а) и Рязанской области (б), 2020 г. 
Fig. 1. Rank distribution for the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug (a) and the Ryazan Region (б), 2020 
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Рис. 2. Ранжированные оценки поли/моноцентричности Кемеровской и Вологодской областей, 2020 г. 

Fig. 2. Ranked poly-/monocentricity estimates for the Kemerovo and the Vologda Regions, 2020 

Представленные выше графики (см. рис. 1) 

визуально показывают, что расчеты, основанные 

на данных первых четырех наблюдений и всех 

наблюдений, будут различаться. Для целей тести-

рования изменения полученных оценок полицен-

тричности для регионов в результате увеличения 

числа учитываемых в расчетах наблюдений мы 

выделили два субъекта РФ (рис. 3). Так, Респуб-

лика Башкортостан, на основе данных первых 

девяти наблюдений, в целом больше относилась к 

моноцентрично организованным территориям. По 

мере увеличения числа наблюдений до 20-ти она 

оценивалась как более полицентрично организо-

ванная территория. Далее до 166-го наблюдения 

значение коэффициента β (угол наклона, Slope) 

снижалось и затем снова начало увеличиваться, в 

итоге не сильно, но превышая значение «-1» по-

сле включения 384-го наблюдения. Такое волно-

образное изменение фактически объясняется тем, 

что внутри ранжированного ряда высокая частота 

встречаемости поселений определенного размера. 

Обратная, но зеркально похожая ситуация скла-

дывается в республике Татарстан. Следовательно, 

число учитываемых в расчетах объектов наблю-

дения сказывается на полученный результат 

оценки полицентричности. 

 

Рис. 3. Значение коэффициента β (угол наклона, Slope), оцениваемое по методу рангового распределения  

для различного числа учитываемых объектов наблюдений 

Fig. 3. Coefficient β (slope angle) estimated by the rank distribution method for a different number of relevant  

objects under observation 
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Анализ результатов расчета показателей на 

разном уровне агрегации также показывает, что 

результат может отличаться. Административно-

территориальное деление Российской Федерации 

выделяет несколько уровней: национальный, ре-

гиональный, муниципальный. При этом на муни-

ципальном уровне выделяются несколько уров-

ней подчинения: 1 – городские округа и муници-

пальные районы, 2 – городские и сельские посе-

ления, 3 – городские и сельские населенные 

пункты. Отличие второго от третьего состоит в 

том, что под населенным пунктом понимается 

конкретная деревня, село, город, а под поселени-

ем один или несколько объединенных общей тер-

риторией населенных пунктов. Представленные 

данные для Омской области и Ханты-Ман-

сийского автономного округов в целом позволя-

ют говорить, что уровень агрегации данных ока-

зывает влияние только на оценку рангового ко-

эффициента корреляции при включении всех 

объектов наблюдения (табл. 2). 

Таблица 2. Результаты оценки полицентричности  

на разном уровне агрегации данных 

T a b l e  2 . Polycentricity estimates at different levels 

of data aggregation 
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Омская область 

391 городское 

и сельское  

поселение 

3604 59,9 -2,12 -1,42 0,12 0,90 -0,95 

1430 населенных  

пунктов 
3643 60,3 -2,12 -1,43 0,12 0,95 -1,42 

Ханты-Мансийский автономный округ 

99 городских  

и сельских  

поселений 

978 22,7 -0,69 -0,84 0,72 0,74 -1,66 

192 населенных  

пункта 
957 22,3 -0,69 -0,84 0,74 0,81 -2,16 

 

Так как большинство включенных в анализ 

показателей опираются на данные только пер-

вых десяти крупнейших поселений, некоторые 

различия в полученных оценках для них связаны 

с тем, что часто городские поселения помимо 

городских населенных пунктов включают и 

проживающее рядом сельское население в рам-

ках городских округов. Объективно следует 

ожидать различия в оценках для таких городских 

поселений, которые включают несколько горо-

дов (например, городской округ г. Махачкалы, 

помимо самого города, включает 8 поселков го-

родского типа, удельный вес которых составляет 

18% от общей численности округа). 

Заключение 

Проведенный анализ показал, что оценка по-
лицентричности чувствительна к применяемым 
методам, количеству включенных в анализ 
наблюдений и уровню агрегации данных. Это 
снижает возможности автоматизированного ана-
лиза систем расселения, требуя детального изу-
чения каждого случая. Каждый метод в отдель-
ности не дает точной оценки. Только совместное 
рассмотрение результатов оценки InterPoly, HHI, 
Primacy, Green и Slope позволяет увидеть пол-
ную картину. Большое количество мелких посе-
лений влияет на «пологость» линии регрессии, 
изменяя результат оценки, сделанный на основе 
большего количества объектов наблюдения в 
сравнении с данными оценки для первых четы-
рех или десяти наблюдений. Уровень агрегации 
данных также влияет на получаемые оценки, 
требуя более четкого аргументирования дизайна 
расчетов целям анализа.  

Полученные результаты свидетельствуют о 

необходимости дальнейших исследований, нап-
равленных на разработку более совершенных ме-

тодов анализа полицентричности. В частности, это 
могут быть методы, одновременно учитывающие 

результаты оценки систем расселения нескольки-
ми вариантами, которые дополняют друг друга. 
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