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Аннотация. Постановка задачи (актуальность работы). Концептуальной основой устойчивого развития яв-

ляется триединство долгосрочной стабильности природной среды, экономического роста и социальной спра-

ведливости, конечной целью устойчивого развития является достижение баланса между экологической, эконо-

мической и социальной устойчивостью. Проблемой достижения целей устойчивого развития является то, что 

сложившаяся модель экономического развития и соответствующий ей характер производства и потребления не 

являются устойчивыми, поскольку не обеспечивают эффективное и справедливое распределение ресурсов 

внутри и между поколениями с осуществлением социально-экономической деятельности в пределах конечной 

экосистемы. Цель работы. Исследование аспектов устойчивого развития на корпоративном уровне добываю-

щих, металлургических, энергетических и других компаний как основы достижения целей устойчивого разви-

тия современного общества. Методический подход заключается в обобщении глобальных целей устойчивого 

развития и выявлении аспектов устойчивого развития промышленной компании, которыми являются три взаи-

мосвязанные области: экономическая, экологическая и социальная устойчивость. Новизна. Устойчивость дея-

тельности компании оценивается одновременно с позиций экологической и социальной приемлемости, эконо-

мической и социальной справедливости, экономической целесообразности и экологической жизнеспособности. 

Результат. В результате исследования определены частные индикаторы экономической, экологической и соци-

альной устойчивости компании и предложены критерии для оценки уровня экономического развития, экологи-

ческой нейтральности и социального благополучия в регионе присутствия компании. Практическая значи-

мость. Разработанная система интегральных индикаторов, характеризующих уровень устойчивости промыш-

ленной компании с позиции рационального потребления природных ресурсов, минимизации влияния на при-

родную среду, обеспечения равных прав и возможностей для всех людей и сообществ на территории влияния 

компании. Для комплексной оценки степени интеграции экономических, экологических и социальных аспектов 

в процесс принятия решений и эффективности достижения целей устойчивого развития промышленной компа-

нии предложен индекс устойчивости компании. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, металлургическая компания, экономическая устойчивость, социальная 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF METALLURGICAL ENTERPRISES: 

ASPECTS, CRITERIA, INDICATORS 

Maiorova T.V., Ponomareva O.S., Pavlova I.E. 

Nosov Magnitogorsk State Technical University, Magnitogorsk, Russia 

Abstract. Problem Statement (Relevance). A conceptual basis of sustainable development is the triple bottom line 

framework of long-term stability of the environment, economic growth and social justice. An ultimate goal of sustaina-

ble development is to achieve a balance between environmental, economic and social sustainability. The problem of 

achieving sustainable development goals is that the current model of economic development and the relevant nature of 

production and consumption are not sustainable, because they do not provide an efficient and fair distribution of re-

sources within and between generations, including social and economic activities within a final ecosystem. Objectives. 

The research is aimed at studying aspects of sustainable development at a corporate level of mining, metallurgical, 

power generating and other companies as the basis for achieving the goals of sustainable development of modern socie-

ty. A methodological approach lies in generalizing the global goals of sustainable development and identifying aspects 

of sustainable development of an industrial company, namely three interrelated areas: economic, environmental and 

social sustainability. Originality. Sustainability of the company’s activities is assessed in terms of environmental and 

social acceptability, economic and social justice, economic feasibility and environmental viability. Result. The study 

identified particular indicators of economic, environmental and social sustainability of the company and criteria pro-

posed to assess the level of economic development, environmental neutrality and social well-being within the compa-

ny’s footprint. Practical Relevance. The authors developed a system of integral indicators, characterizing the level of 

sustainability of an industrial company in terms of a sustainable consumption of natural resources, minimizing the im-

pact on the environment, ensuring equal rights and opportunities for all people and communities within the area of the 

company’s influence. To make a comprehensive assessment of the degree of integration of economic, environmental 

and social aspects in the decision-making process and efficiency of achieving the sustainable development goals of an 

industrial company, the authors proposed a company sustainability index. 

Keywords: sustainable development, iron and steel company, economic sustainability, social sustainability, environ-

mental sustainability, sustainability index. 
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Введение 

Концепция устойчивого развития остается 

актуальной и широко распространенной моде-

лью развития экономики и общества и в контек-

сте общемировой стратегии предполагает до-

стижение целей человеческого развития через 

удовлетворение потребностей настоящих и бу-

дущих поколений в пределах конечной экоси-

стемы [1, 2]. 

Это означает, что человеческая популяция 

должна сохранить способность развиваться, 

обеспечивая эффективное и справедливое рас-

пределение ресурсов в процессе социально-

экономической деятельности сегодня и в буду-

щем, не оказывая необратимого неблагоприят-

ного воздействия на несущую способность сре-

ды. Устойчивость ставит в центр внимания дея-

тельность человека и его способность вести эко-

номическую и социальную жизнь, используя 

ограниченные ресурсы для развития. 

Трансформация общества и экономики в 

направлении устойчивого развития – сложная за-

дача, которая решается в контексте согласования и 

равновесия между обществом, экономикой и 

окружающей средой с точки зрения регенератив-

ной способности экосистем планеты и достижения 

справедливости между поколениями [3, 4].  

Необходимый баланс между экономическим 

ростом, экологическим равновесием и социаль-

ным благополучием достигается за счет инте-

грации экономических, экологических и соци-

альных аспектов в процесс принятия решений на 

всех уровнях – глобальном, национальном и 

корпоративном [5]. Достижение устойчивости на 

корпоративном уровне означает ведение бизнеса 



ЭКОНОМИКА, УПРАВЛЕНИЕ И РЫНОК ПРОДУКЦИИ 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––     Вестник МГТУ им. Г.И. Носова. 2022. Т.20. №2 142 

с положительными экономическими, экологиче-

скими и социальными последствиями, в связи с 

чем подходы к управлению бизнесом должны 

быть направлены на устойчивое накопление и 

использование природного и финансового капи-

тала при условии сохранения биоразнообразия и 

экологической целостности и улучшения поли-

тических, культурных, медицинских, образова-

тельных и других социальных систем [6]. 

В интересах бизнеса найти новые решения, 

позволяющие перейти к моделям устойчивого 

производства и потребления, выявляя «слабые 

звенья» в цепочке создания добавленной стои-

мости [7], воздействие на которые обладает 

наибольшим потенциалом для улучшения эколо-

гического и социального состояния системы в 

целом.  

Достижение целей человеческого развития 

при одновременном сохранении способности 

природных систем обеспечивать природные ре-

сурсы и экосистемные услуги, от которых зави-

сят экономика и общество, требует, чтобы раз-

витие индустрии, в частности металлургических 

предприятий, было направлено на создание эко-

номически выгодных, экологически безопасных 

и социально привлекательных производствен-

ных условий и продуктов [8]. По этой причине 

стратегия устойчивого развития металлургиче-

ской компании выстраивается на основе анализа 

и совместного решения трех основных проблем 

устойчивого развития – экономический рост при 

обеспечении защиты окружающей среды и до-

стижении социального равенства. 

Полученные результаты и их обсуждение 

Исходя из анализа глобальных целей устой-

чивого развития, необходимости комплексного 

решения основных проблем устойчивого разви-

тия и определяющей роли бизнеса в процессах 

производства и потребления [9, 10], определили, 

что аспектами устойчивого развития металлурги-

ческой компании являются три взаимосвязанные 

области устойчивости: экономическая, экологи-

ческая и социальная. Полагаем, что стратегия 

устойчивого развития металлургической компа-

нии имеет своей триединой целью достижение 

целевых значений экономической, экологической 

и социальной устойчивости.  

Экономическая устойчивость подразумевает 

наличие такой системы производства, распреде-

ления и потребления продуктов и услуг, которая 

удовлетворяет текущие уровни потребления без 

ущерба для будущих потребностей [11], при этом 

основной проблемой обеспечения устойчивости 

экономического развития является то, что рыноч-

ный механизм неконтролируемого потребления 

не учитывает экологические последствия такой 

экономический деятельности – исчерпание ресур-

сов, деградация окружающей среды, изменение 

климата [12, 13], усиливает социальную неспра-

ведливость при распределении и доступности 

ограниченных природных ресурсов и благ, кото-

рые становятся дефицитными. 

Таким образом, достижение экономической 

устойчивости как одной из стратегических целей 

устойчивого развития компании будем соизме-

рять с экологической и социальной приемлемо-

стью управленческих решений. 

Экологическая устойчивость заключается в 

способности биосферы сохранять и возвращать-

ся в исходное состояние, испытывая влияние 

внутренних и внешних воздействий; многократ-

но возросшее в индустриальный и постинду-

стриальный периоды антропогенное воздействие 

[14] – изъятие ресурсов, образование отходов, 

преобладание незамкнутых технологических 

процессов – стало основной причиной наруше-

ния экологической устойчивости.  

Очевидно, что для сохранения стабильной и 

устойчивой природной среды необходим переход 

к механизму устойчивого использования природ-

ного капитала [15], который означает, что природ-

ные ресурсы должны потребляться не быстрее, 

чем они могут быть восстановлены, а отходы 

должны выбрасываться не быстрее, чем они могут 

быть ассимилированы окружающей средой.  

Экологическую устойчивость определяем 

как состояние природной экосистемы с учетом 

воздействия на нее и ответной реакции на это 

воздействие, при котором природная среда оста-

ется продуктивно стабильной и устойчивой для 

обеспечения жизни и развития человека. В связи 

с этим достижение экологической устойчивости 

как одной из целей стратегии устойчивого раз-

вития компании будем соизмерять с экономиче-

ской и социальной справедливостью управлен-

ческих решений. 

Социальная устойчивость заключается в со-

здании равных прав и возможностей для отдель-

ных лиц, групп, организаций и сообществ в рам-

ках существующих экологических и экономиче-

ских ресурсов общества. 

Экономический разрыв между людьми, 

группами, странами с высоким уровнем доходов 

приводит к росту уровня бедности, нарастанию 

социальной несправедливости, недоступности 
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основных услуг для наименее обеспеченных 

групп населения. Этому способствует, в частно-

сти, сложившаяся структура мировой экономи-

ки, в которой транснациональные корпорации 

являются основными владельцами передовых 

технологий и производств товаров с высокой 

добавленной стоимостью, собственниками акций 

и конечными получателями значительной доли 

прибыли от эксплуатации природных ресурсов и 

дешѐвой рабочей силы развивающихся стран, 

обеспечивая 90% валового внутреннего продук-

та развитых стран [16].  

Однако борьба с бедностью не должна по-

влечь за собой ни неоправданное разрушение 

окружающей среды, ни экономическую неста-

бильность, рост экономики не должен быть свя-

зан с бесконтрольным увеличением нагрузки на 

окружающую среду и ростом потребления не-

возобновляемых ресурсов. 

Достижение социальной устойчивости как 

одной из стратегических целей устойчивого раз-

вития компании будем соизмерять с экологиче-

ской жизнеспособностью и экономической целе-

сообразностью управленческих решений. 

Исследование аспектов устойчивости и 

необходимость комплексного решения задач для 

достижения целей устойчивого развития позво-

лили определить критерии достижения экономи-

ческой, экологической и социальной устойчиво-

сти компании (рис. 1). 

 

Рис. 1. Критерии экономической, экологической 
 и социальной устойчивости предприятия 

Fig. 1. Criteria of economic, environmental and social 
 sustainability of the enterprise 

Для оценки экономической устойчивости 

компании вводим интегральный индикатор I1: 

1 1 1

1

  
n

i

i

I k X , (1) 

где X1i – i-й нормированный индикатор экономи-

ческой устойчивости компании; k1 – суммарная 

оценка деятельности компании по критериям 

экологической и социальной приемлемости 

(табл. 1); n – количество нормированных инди-

каторов. 

Таблица 1. Критерии экономический устойчивости 

T a b l e  1. Criteria of economic sustainability 

Наименование Оценка действий 

Э
к
о

л
о

ги
ч

ес
к
ая

 п
р

и
ем

л
ем

о
ст

ь
 

Концентрация загрязняющих 

веществ в атмосфере на  

территории деятельности  

компании 

снижается 1 

не меняется 0,5 

растет 0 

Концентрация загрязняющих 

веществ в водоемах на  

территории деятельности 

компании 

снижается 1 

не меняется 0,5 

растет 0 

Концентрация загрязняющих 

веществ в почве на территории 

деятельности компании 

снижается 1 

не меняется 0,5 

растет 0 

Площадь деградированных 

земель в результате  

деятельности компании 

снижается 1 

не меняется 0,5 

растет 0 

С
о

ц
и

а
л
ь
н

ая
 п

р
и

ем
л
ем

о
ст

ь
 Уровень развития и качество 

инфраструктуры в регионе  

присутствия компании 

растет 1 

не меняется 0,5 

снижается  0 

Доступность и качество  

основных услуг в регионе  

присутствия компании (чистая 

вода, энергоснабжение) 

растет 1 

не меняется 0,5 

снижается  0 

Доступность и качество  

медицины, образования, спорта  

в регионе присутствия  

компании 

растет 1 

не меняется 0,5 

снижается  0 

 

Для предприятий добывающей и обрабаты-

вающей отраслей, в частности металлургических 

компаний, которые характеризуются высоким 

уровнем потребления энергии и других ресурсов, 

в контексте реализации стратегии устойчивого 

развития считаем целесообразным экономиче-

скую устойчивость компании оценивать по инди-

каторам эффективности использования ресурсов 

в процессах производства и потребления и пере-

хода к производственно-сбытовой цепочке зам-

кнутого цикла. Для расчета интегрального инди-

катора экономической устойчивости компании  I1 

предлагаем следующий набор индикаторов: 
X1.1 – потребление всех видов энергии на 

единицу готовой продукции; 
X1.2 – доля использования ископаемого топ-

лива в общем объеме потребления энергии; 
X1.3 – доля использования возобновляемых 

источников энергии;  
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X1.4 – водопотребление на единицу готовой 

продукции; 

X1.5 – доля повторного использования воды; 

X1.6 – доля повторного использования отхо-

дов в собственном производстве; 

X1.7 – доля отходов, переработанных в базо-

вые материалы для производства новых продук-

тов; 

X1.8 – доля производственных процессов зам-

кнутого цикла. 

Для нормирования индикаторов экономиче-

ской устойчивости используем фактические и 

целевые значения индикаторов. 

Экономическую устойчивость соизмеряем с 

экологической и социальной приемлемостью.  

В качестве критерия экологической прием-

лемости предлагаем использовать оценку изме-

нения состояния природной среды в результате 

деятельности компании – улучшение или не-

ухудшение качественных характеристик. 

Оценку положительных (не отрицательных) 

последствий управленческих решений для персо-

нала компании, отдельных лиц и сообществ пред-

лагаем использовать в качестве критерия социаль-

ной приемлемости. Критерии экономической 

устойчивости компании представлены в табл. 1. 

Для оценки экологической устойчивости 

компании вводим интегральный индикатор I2: 

2 2 2
1

n

i
i

I k X



   , (2) 

где X2i – i-й нормированный индикатор экологи-

ческой устойчивости компании; k2 – суммарная 

оценка деятельности компании по критериям 

экономической и социальной справедливости 

(табл. 2); n – количество нормированных инди-

каторов. 

Металлургические предприятия с полным 

технологическим циклом, включающим аглодо-

менное, коксохимическое, сталеплавильное и 

прокатное производства, оказывают существен-

ное воздействие на окружающую природную 

среду, поэтому экологическую устойчивость 

компании предлагаем оценивать по индикаторам 

негативного воздействия на климат, атмосферу, 

водные объекты, земельные ресурсы в результа-

те производственной деятельности компании: 

X2.1 – масса выброса парниковых газов в СО2-

экв. на единицу конечной продукции; 

X2.2 – доля улавливания и преобразования 

парниковых газов в СО2-эквиваленте; 

X2.3 – масса выброса загрязняющих веществ в 

атмосферу на единицу конечной продукции; 

X2.4 – масса сброса загрязняющих веществ в 

водоемы на единицу конечной продукции; 

X2.5 – доля улавливания и нейтрализации за-

грязняющих веществ; 

X2.6 – масса образующихся отходов на еди-

ницу конечной продукции; 

X2.7 – площадь земель, занятых под размеще-

ние отходов производства. 

Таблица 2. Критерии экологической устойчивости 

T a b l e  2. Criteria of environmental sustainability 

Наименование 
Оценка  

действий 

Э
к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
ая

 

сп
р

ав
ед

л
и

в
о

ст
ь
 Доступность экосистемных 

услуг и природных благ  

для населения в регионе  

присутствия компании 

растет 1 

не меняется 0,5 

снижается  0 

Стоимость экосистемных 

услуг и природных благ  

для населения в регионе  

присутствия компании 

снижается 1 

не меняется 0,5 

растет 0 

С
о

ц
и

а
л
ь
н

ая
 

сп
р

ав
ед

л
и

в
о

ст
ь
 

Компания осуществляет  

инвестиции в регионе  

присутствия для создания  

общих ценностей и  

благополучия 

постоянно 1 

одноразово 0,5 

никогда 0 

Компания осуществляет  

благотворительность и  

поддерживает волонтерское  

движение 

постоянно 1 

одноразово 0,5 

никогда 0 

Нефинансовая информация  

о деятельности компании  

доступна и соответствует 

требованиям 

полностью 1 

частично 0,5 

отсутствует 0 

 

Для нормирования индикаторов экологиче-

ской устойчивости используем фактические и 

целевые значения индикаторов. Экологическую 

устойчивость соизмеряем с экономической и 

социальной справедливостью. В качестве крите-

рия экономической справедливости используем 

оценку доступности и стоимости экосистемных 

услуг, ограниченных или дефицитных ресурсов 

для отдельных лиц и групп населения. 

Критерий социальной справедливости пред-

лагаем использовать для оценки уровня про-

зрачности деятельности и вклада в развитие со-

обществ в регионе присутствия компании. Кри-

терии экологической устойчивости компании 

представлены в табл. 2. 

Для оценки социальной устойчивости ком-

пании вводим интегральный индикатор I3: 
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3 3 3

1

,


  
n

i

i

I k X  (3) 

где X3i – i-й нормированный индикатор социаль-

ной устойчивости компании; k3 – суммарная 

оценка деятельности компании по критериям 

экономической целесообразности и экологиче-

ской жизнеспособности (табл. 3); n – количество 

нормированных индикаторов. 

Таблица 3. Критерии социальной устойчивости 

T a b l e  3. Criteria of social sustainability 

Наименование критерия Оценка действий 

Э
к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
ая

 ц
е
л
ес

о
о

б
р

аз
н

о
ст

ь
 

Уровень занятости населения в 

регионе присутствия компании 

растет 1 

не меняется 0,5 

снижается  0 

Доходы населения в регионе 

присутствия компании 

растет 1 

не меняется 0,5 

снижается  0 

Время и возможности для  

увеличения дохода у людей  

в регионе присутствия  

компании 

растет 1 

не меняется 0,5 

снижается  0 

Э
к
о

л
о

ги
ч

ес
к
ая

 ж
и

зн
ес

п
о

со
б

н
о

ст
ь
 

Компания осуществляет  

деятельность по смягчению  

и адаптации к изменению  

климата 

постоянно 1 

одноразово 0,5 

никогда 0 

Компания осуществляет  

деятельность по сохранению  

и восстановлению  

биоразнообразия 

постоянно 1 

одноразово 0,5 

никогда 0 

Компания осуществляет инве-

стиции в объекты охраны  

и восстановления природной 

среды  

постоянно 1 

одноразово 0,5 

никогда 0 

Количество существенных  

аварий с экологическим  

ущербом в результате  

деятельности компании 

снижается 1 

не меняется 0,5 

растет 0 

 

Технология производства чугуна, стали, ме-

таллопроката сопряжена с большим количе-

ством вредных и опасных для человека произ-

водственных факторов, трудовой процесс ха-

рактеризуется высокой напряженностью, в том 

числе в связи с необходимостью сменной орга-

низации труда, поэтому социальную устойчи-

вость металлургической компании предлагаем 

оценивать, в первую очередь, по показателям 

безопасности и обеспечения максимально воз-

можного уровня жизни и здоровья людей, а 

также соблюдения прав человека, отсутствия 

всех форм дискриминации: 

X3.1 – частота травматизма и несчастных слу-

чаев на производстве; 

X3.2 – уровень профессиональной и общей за-

болеваемости; 

X3.3 – уровень заработной платы; 

X3.4 – дополнительные денежные выплаты; 

X3.5 – неденежное стимулирование; 

X3.6 – гендерный баланс; 

X3.7 – этническое разнообразие. 

Для нормирования индикаторов социальной 

устойчивости используем фактические и целе-

вые значения индикаторов. 

Социальную устойчивость компании соизме-

ряем с экономической целесообразностью и эко-

логической жизнеспособностью. 

В соответствии с критерием экономической 

целесообразности оцениваем уровень занятости 

и доходов, время и возможности у людей для 

увеличения своего дохода. 

Оценку воздействия деятельности компании на 

экосистему, которое может привести к негативным 

и даже необратимым последствиям в природной 

среде, предлагаем использовать в качестве крите-

рия экологической жизнеспособности. 

Критерии социальной устойчивости компа-

нии представлены в табл. 3. 

Для оценки эффективности достижения це-

лей устойчивого развития металлургической 

компании разработан индекс устойчивости ком-

пании I, который предлагаем рассчитывать как 

сумму интегральных индикаторов экономиче-

ской устойчивости I1, экологической устойчиво-

сти I2 и социальной устойчивости I3: 

3

1
i i

i

I с I



  , (4) 

где Ii – i-й интегральный индикатор устойчиво-

сти; ci – весовой коэффициент i-го индикатора.  

Заключение 

Таким образом, предлагаемый индекс устой-

чивости позволяет оценить эффективность инте-

грации экономических, экологических и соци-

альных аспектов в процесс принятия решений на 

корпоративном уровне.  

Высокая оценка устойчивости подтверждает 

высокий статус производственной компании как 

проводника преобразований в области устойчи-

вого производства и потребления, устойчивых 



ЭКОНОМИКА, УПРАВЛЕНИЕ И РЫНОК ПРОДУКЦИИ 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––     Вестник МГТУ им. Г.И. Носова. 2022. Т.20. №2 146 

инноваций и предпринимательства, осуществле-

ния социальных инвестиций для создания общих 

ценностей и благополучия сообществ. 

Компании, которые согласовывают свои 

приоритеты с целями общемировой стратегии 

устойчивого развития, могут рассчитывать на 

улучшение взаимодействия с партнерами, со-

трудниками, инвесторами и другими заинтере-

сованными сторонами. Возрастающее внимание 

инвесторов к экологическим, социальным и 

управленческим критериям будет стимулировать 

инвестиции в компании, стратегия которых вы-

строена в соответствии с целями устойчивого 

развития. Поскольку цели устойчивого развития 

направлены на перераспределение глобальных 

государственных и частных инвестиционных 

потоков на решение глобальных проблем, ком-

пании, которые осуществляют стратегическое 

планирование во всех областях функционирова-

ния, устанавливая приоритеты по актуальным 

темам устойчивого развития, будут иметь кон-

курентное преимущество. 
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